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Стаття присвячена дослідженню суперечностей політичних 
детермінант соціальної напруженості як специфічних джерел її посилення в 
сучасному українському суспільстві. Зокрема, автор звернув увагу на 
суперечливий на непослідовний характер реформування політичної 
системи, наслідком чого стала деформація політичної свідомості 
громадян та зростаюча політична корупція. Аргументовано, що важливим 
чинниками посилення соціальної напруженості є невизначеність політичної 
стратегії вирішення двох взаємопов’язаних фундаментальних проблем: 1) 
територіальної цілісності України та 2) її соціальної цілісності.  
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політичної система, політичні реформи, політична корупція  
 
Статья посвящена исследованию противоречивости политических 
детерминант социальной напряжѐнности как специфических источников 
ее усиления в современном украинском обществе. В частности, автором 
обращено внимание на противоречивый и непоследовательный характер 
реформирования политической системы, следствим чего стала 
деформация политического сознания граждан и растущая политическая 
коррупция. Аргументировано, что важным фактором усиления социальной 
напряженности является неопределенность политической стратегии 
практического решения двух взаимосвязанных фундаментальних проблем: 
1) территориальной целостности Украины и 2) ее социальной 
целостности.  
Ключевые слова: социальная нпряженность, украинское общество, 
политическая система, политические реформы, политическая коррупция 
 
The article is devoted to the research of contradictions of political 
determinants of social tension as specific sources of its strengthening in the 
contemporary Ukrainian society. In particular, the author’s attention was paid to 
the contradictory nature of the reform of the political system, which resulted in the 
deformation of the political consciousness of citizens and the growing political 
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corruption. It is argued that an important factor in the strengthening of social 
tensions is the uncertainty of the political strategies for solving two interrelated 
fundamental problems: 1) the territorial integrity of Ukraine, and 2) its social 
integrity. 
Kewords: social tension, Ukrainian society, political system, political 
reforms, political corruption 
 
Актуальність проблеми. Відомо, що сучасний період розвитку 
переважної більшості країн світу характеризується вченими, політиками та 
лідерами громадської думки як період складних трансформаційних процесів, 
обумовлених також нагальними завданнями пошуку оптимальних шляхів 
гуманізації та демократизації соціальних відносин в різних регіонах планети. 
Важливо підкреслити, що в розвинутих країнах усталеної демократії зараз 
ведеться інтенсивний науковий пошук, спрямований на оптимальну 
адаптацію існуючих моделей демократичної організації соціального порядку 
до глобальних тенденцій інтернаціоналізації суспільного життя, зростаючого 
ресурсного впливу транснаціональних компаній, поглиблення соціальних 
нерівностей між країнами світу, кризи глобального ринку праці та зайнятості, 
посилення неконтрольованої міжнародної міграції та ін. Водночас, слід 
констатувати, що основні результати наукового аналізу трансформаційних 
змін українського суспільства, здійсненого вітчизняними соціологами, 
засвідчили, що характерною ознакою теперішнього часу стала тенденція 
посилення соціальної напруженості, соціальна драматургія якої наочно 
проявилась в протестних формах масової поведінки громадян [див.:1; 2]. 
Події та реформаторські зміни, які пов‘язані з Помаранчевою революцію та 
Революції Гідності, на даний час суттєво актуалізували потреби в науковому 
вивченні детермінант соціальної напруженості. У даному зв‘язку не менш 
важливим є також і пошук змістовних відповідей на важливе питання: чи 
реально відбулася якісна трансформація українського суспільства, чи є шанс 
демократичного розвитку та подолання існуючих кризових явищ? 
Приймаючи до уваги зазначені обставини, мета даної праці полягає в 
дослідженні суперечливого характеру специфічних політичних детермінант 
соціальної напруженості як специфічних джерел її посилення в українському 
суспільстві.  
Запроваджені в Україні за роки незалежності ринкові реформи 
національної економіки, лібералізація та демократизація суспільного життя, 
реалізація стратегії європейської інтеграції стають визначальними стимулами 
структурної трансформації українського суспільства. Однак, слід також 
вказати, що у переважній більшості наукових соціологічних досліджень 
українське суспільство визначалось як «пострадянське», 
«постсоціалістичне», «посткомуністичне» з неясною історичною долею його 
демократичного транзиту. Розпочаті владними інститутами України 
демократичні реформи, на думку багатьох вчених, взагалі не можна вважати 
надійною гарантією успішних демократичних перетворень в силу їх 
різновекторної стратегічної спрямованості - стабілізація економічної системи і 
консервація адміністративних методів управління економічним розвитком та 




прискорена модернізація політичної системи без належної консолідації 
політичної еліти.  
Наведемо приклад доволі примітної узагальнюючої констатації 
середини 90-років минулого століття: «Українське суспільство в політичній 
проекції - дуже далеке від класичних моделей. По-перше, воно не «по-
західному», не класично розколото на лівий і правий фланги та центр. Іноді 
ліві виступають як консерватори, а праві - як прогресисти. Центр не завжди є 
центром. Адже він змінює свої орієнтації то ліворуч, то праворуч, або просто 
виконує замовлення «сильних світу цього». По - друге, декларації лідерів та 
їхні практичні дії нерідко різко розходяться. По - третє, у масовій свідомості 
влада дедалі більше викликає недовіру, а її дії зустрічають прихований 
спротив, що виявляється у різних формах. Тому сама влада є джерелом 
напруженості, яке зростає в міру зростання недовіри до неї та до її дій. Це 
свідчить про зростання саморуйнуючої діяльності владних структур, про цілу 
серію перманентних криз у взаємовідносинах органів влади в трикутнику 
«президент - парламент- уряд» та між населенням та владою»[ 3, c. 177].  
Важливо звернути увагу, що і в наукових працях самого останнього часу 
авторитетні вітчизняні соціологи констатують, що українському суспільству 
скоріш властиве поширення «демократичних ілюзій», ніж тенденція реальної 
демократизації. Так Є. Головаха, доводить, що на даний час українське 
суспільство, за своїми базовими онтологічними ознаками є суспільством 
«пострадянським» у тому сенсі, що воно і дотепер зберігає сутнісні риси того 
соціального устрою, від якого громадяни і демократична частина політичної 
владної еліти намагались рішуче відмовитись. Аргументація даної позиції 
загалом базується на доказах, що з перших років незалежності політична 
влада України обрала консервативний сценарій демократичних перетворень, 
наслідком чого стало відтворення застарілих соціальних структур та 
інститутів, їх стагнація та «шок без терапії». На думку Є. Головахи, у 
результаті стихійної трансформації «з відкладеним декларованим 
транзитом» більшість громадян України знаходяться у стані амбівалентності 
по відношенню до інституціональних утворень, легальність яких не 
підкріплена ні правом ні мораллю» [4, c.15-16].  
Варто звернути увагу, що Є Головаха схильний тлумачити сам 
феномен «відкладеного декларованого транзиту» як складне соціально-
психологічне явище, відтворення якого слід пов‘язувати зі зростанням 
дестабілізаційного потенціалу установок масової свідомості громадян 
України на соціальний протест, що є одним із найважливіших емпіричних 
оціночних показників реальних суперечностей демократичних перетворень в 
Україні.  
Слід визнати, що така дослідницька позиція і зараз є перспективною 
для подальшої наукової розробки, при цьому враховуючи не лише показники 
дестабілізаційності протестного потенціалу, але й показники цілком 
функціонально відтворюваних політичних практик громадян, які також 
виразно відображують радикальні зміни політичної свідомості громадян 
України в аспектах їх реального небажання бути легітимно діючими 
суб‘єктами демократичних перетворень та розбудови правової держави, а 




також бути агентами активної протидії корупції в економічній та політичній 
сферах суспільного життя.  
На дану обставину звертає увагу М. Шульга, який у своїх дослідженнях 
робить цілком конструктивні спроби з‘ясувати причини поширення в Україні 
«гонорарних політичних практик як форми реалізації соціальних інтересів». 
Спираючись на емпіричні дані репрезентативних моніторингових досліджень, 
вчений доводить, що переважна більшість населення по відношенню до 
процесу демократичних перетворень в Україні знаходиться у стані пасивності 
та не вірить у їх успіх по причинам «відсутності традиції участі в публічних 
практиках на основі особистісного вибору» та «розачарування, яке виникло у 
пересічних громадян на основі новітнього досвіду, отриманого в соціальних 
практиках, коли їх активні публічні дії не давали ніякого реального результату 
для них, для реалізації їх соціальних інтересів» [5, c.116].  
Саме тому, у населення сформувались специфічні поведінкові стратегії 
діяльності які спрямовані на пряме порушення норм демократичного 
правопорядку. Так у 2009 році 88% опитаних громадян заявили про свою 
готовність регулярно або вибірково здійснювати протиправні дії корупційного 
характеру та аморальні вчинки [5, c.118]. Примітно, що значна частина 
респондентів підтримує участь у політичних демонстраціях, мітингах та 
пікетах як специфічну «професійну діяльність», яка повинна гарно 
оплачуватись. Тому громадян, «готових піти на політичні заходи заради 
винагороди, вже достатньо багато і складає 69 %» [5, c.144]. У 2010 році по 
причинам скрутного матеріального стану та «байдужого ставлення до усіх 
кандидатів», 24% опитаних громадян вважали можливим продати свій голос 
на гроші на виборах до органів влади [5, c.148].  
Наведені дані, як емпіричні індикатори поширення антидемократичних 
за своєю суттю гонорарних політичних практик, на думку вченого, є 
свідченням посилення «цинічного прагматизму» в поведінці різних груп 
населення України. «Найбільша чисельність прагматиків зосереджено: а) у 
молодіжній когорті; б) серед жителів центрального регіону країни; в) серед 
киян; г) серед осіб з початковим ступенем вищої освіти» [5, c.150]. 
Вочевидь, що такі прагматичні настрої та поведінкові стратегії 
громадян, які виразно проявляються і в останній час, враховують різні 
політики та політичні сили при організації виборчих кампаній, розробляючи та 
застосовуючи різні технології «політичного туризму», прямого та 
опосередкованого підкупу виборців та скупки їх голосів. Проте важливо 
враховувати, що зазначені технології підкупу громадян є лише одним 
локальним аспектів поширеного в Україні феномену політичної корупції.  
Важливість врахування даної обставини підкреслює О. Рудик, який 
вказує, що далеко не завжди політична корупція має чітко виражене 
матеріальне втілення або у вигляді конкретно обумовленого грошового 
еквівалента, або в обсязі певних послуг, що надаються. «Звичайно, й у сфері 
політичної корупції є свої фіксовані ставки, але частка «твердих тарифів» є 
значно меншою. Деякі експерти взагалі говорять про відсутність монетарної 
сутності політичної корупції, оскільки винагорода використовується не в 
особистих цілях певної посадової особи, а у владно-політичних цілях 




(наприклад, підтримка керівництва під час політичних криз, або на виборах)» 
[6, c.55]. 
Варто зазначити, що деякі науковці вчені вказують, політична корупція, 
яка відтворюється в Україні як латентне джерело соціальної напруженості, 
зумовлена посиленням процесів соціальної дезінтеграції українського 
суспільства. Так А.Єрмолаєв у статті «Національна держава і українське 
суспільство: зигзаг чи поворот» [7] наводить змістовну аргументацію, 
стосовно важливості подолання існуючої ситуації невизначеності політичної 
стратегії практичного вирішення, в умовах теперішнього багатоаспектного 
конфлікту з Росією, двох взаємопов‘язаних фундаментальних проблем: 1) 
територіальної цілісності України та 2) її соціальної цілісності [7, с.3-5]. 
Проте на думку О.Рєзніка політична корупція є важливим, однак не 
визначальним чинником соціальної напруженості. На основі узагальнення 
емпіричних даних репрезентативних соціологічних досліджень, вчений 
робить наступний висновок: «Соціальна напруженість в українському 
суспільстві спричинюється переважно деприваційними та ресурсними 
чинниками» [8, c.55].  
Звісно, що даний висновок потребує певного уточнення та конкретизації 
в аспектах більш детального з‗ясування проявів каузальних детермінант 
дисфукціонального впливу певних типових соціальних явищ та процесів, які 
багатьма вченими ідентифікуються як сутнісні ознаки поняття «соціальна 
напруженість». Зазначимо, що незважаючи на те, що, дане поняття досі не 
має чітко визначеного пізнавального статусу [див.: 9, рр. 2-5], все ж таки 
доцільно погодитися с позицією західних науковців, що сутнісні ознаки цього 
поняття загалом відображують типові ситуації: 1) поглиблення соціальних 
нерівностей (традиційних та нових); 2) зменшення долі середнього класу в 
соціальній структурі суспільства; 3) посилення соціальної бідності; 4) 
нестабільності розміру отриманих доходів; 5) обмеження соціальної 
мобільності; 6) активного використання антигуманних методів репресивно-
насильницького соціального контролю з боку влади [10, рр. 20- 25 ;11, рр. 
457-458].  
Однак, на нашу думку, теперішня ситуація в Україні ускладнюється тим, 
що важливими перешкодами зниження рівня соціальної напруженості в 
українському суспільстві є цілком реальна функціональність онтологічних 
чинників дезорганізації соціального порядку, які обумовлюють: 1) 
функціональність недовіри; 2) функціональність корупції; 3) функціональність 
процесу депривації; 4) функціональність збройних конфліктів та 
терористичних акцій. Вочевидь, що подальше осмислення перспектив 
процесу демократизації передбачає організацію та проведення 
спеціалізованих наукових досліджень.  
На основі запропонованої нами спроби дослідження суперечливого 
характеру політичних детермінант соціальної напруженості, як специфічних 
джерел її посилення в українському суспільстві, можна зробити наступні 
висновки: 
1. По основним параметрам своєї соціальної ідентифікації сучасне 
українське суспільство є суспільством пострадянським, демократична 




модернізація якого відбувається суперечливо, стихійно і непослідовно. 
Нинішня політична влада України підтримує консервативний сценарій 
демократичних перетворень, наслідком чого стало відтворення застарілих 
функціональних режимів політичної системи, внаслідок чого більшість 
громадян України знаходяться у стані амбівалентності по відношенню до 
політичних інститутів, легальність яких не підкріплена ні правом ні мораллю.  
2. Емпіричні дані репрезентативних моніторингових соціологічних 
досліджень засвідчують, що переважна більшість населення по відношенню 
до процесу демократичних перетворень в Україні знаходиться у стані 
пасивності та не вірить у їх успіх. Саме тому в Україні сформувались і 
стабільно відтворюються практики політичної участі громадян за матеріальну 
винагороду – тобто гонорарні політичні практики, які реально є соціальним 
джерелом політичної корупції. Поширеність політичної корупції у владних 
структурах України можна пояснити певними труднощами організації 
демократичного соціального порядку. 
3. Важливим чинником посилення соціальної напруженості в 
українському суспільстві є невизначеність політичної стратегії вирішення 
двох взаємопов‘язаних фундаментальних проблем: 1) територіальної 
цілісності України та 2) її соціальної цілісності. Існуюча глобальна 
конкуренція та реальна функціональність онтологічних чинників 
дезорганізації соціального порядку, таких як соціальна недовіра, корупція, 
депривація, збройні конфлікти та терористичні акції та на даний час є 
перешкодами консолідації сучасного українського суспільства. 
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соціології, аспірант 
ЯК ВИНИКАЄ ЧАС? ПРОБЛЕМАТИКА ЧАСУ І ПРОСТОРУ В АКТОРНО-
МЕРЕЖЕВІЙ ТЕОРІЇ БРУНО ЛАТУРА 
В статті розглядається концепція часу з акторно-мережевій теорії 
(ANT), і зокрема, в підході французького соціолога науки та філософа Бруно 
Латура. Інтерпретуючи акторно-мережеву теорію, як реляційну 
метафізику матеріального та нематеріального, автор визначає 
концепцію часу, викладену в роботах Латура. Час постає, як результат 
дій актантів, і, також виступає в якості специфічного виміру їх дій.  
Ключові слова: акторно-мережева теорія, реляційність, 
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В статье рассматривается концепция времени в акторно-сетевой 
теории (ANT), и в частности, в подходе французского социолога науки и 
философа Бруно Латура. Интерпретируя акторно-сетевую теорию, как 
реляционную метафизику материального и нематериального, автор 
определяет концепцию времени, изложенную в работах Латура. Время 
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